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Dentro del sstema HA CCP aguellos aspectos rel acionados con lalimpiezay la desinfeccién ocupan un lugar
importante. El méodo tradicionamente mas empleado para conocer € grado de limpiezay desinfeccion de las
superficies tras limpieza es € de placas microbioldgicas de contacto (Rodac/laminocultivos); sin embargo no
permite la toma de decisiones inmediatas, debido a la necesidad de incubacion de estas placas (resultados a
las 24-48 horas), por 1o que es necesario disponer de métodos rdpidos dternativos (ATP o proteing). Los
objetivos dd estudio fueron los Sguientes:

Vdoracidn de la eficacia de las técnicas de la medida del ATP por bioluminiscencia 'y de la deteccion
cuditativa de proteina en superficies, como métodos de control de |os procesos de limpieza'y desinfeccidn
en la indugtria dimentaria, contrastandolos con los resultados obtenidos con cultivas microbiol 6gicos de
variosindicadores.

Vdoracion de laposible utilidad de estas técnicas como herramientas en laingpeccion.

MATERIAL Y METODOS
Se tomaron 700 muestras en 6 puntos de muestreo (4 por duplicado y dos smples) de 10 establecimientos
diferentes de los sectores carnico, pesquero y de restauracion colectiva en distintos utensilios, superficies de
trabgo y maquinaria en general. Las técnicas empleadas fueron:
. ATP por bioluminiscencia por escobillonado de 16 cn? (superficie de placa Rodac).
Determinacidn de proteina por superficie sengble de latira reactiva en 10 cm. linedes de superficie
Inspeccion visua con 5 aspectos objetivables (manchas d tacto, manchas visuaes, granulaciones, restos
de grasay suciedad superficid no ddimitada).
Microbiologia: técnica de referencia (n° de ufc/en? en placas Rodac de PCA, VRBG, Manitol-Salt y
Dextrosa Sabouraud)
Se agruparon |os resultados en tres categorias. Los més satisfactorios corresponden ala categoria 1(A), 1a 2
(B) representa una situacion intermedia, y la 3 (C) alos més desfavorables.

RESULTADOSY CONCLUSONES
Resultados respecto a la técnica microbioldgica dereferencia
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Entre las técnicas de ATP, la que aportd meores resultados fue la de mangjo mas sencillo (ATP 2),
aunque la repetibilidad de estos resultados fue ligeramente mgor en latécnicaATP 1.



La cdificacion visud de la limpieza, sobre la base de un protocolo normdizado, es una herramienta vaida
e interesante, ya que su rendimiento se gproxima d globa de agunas de las técnicas empleadas, con la
ventgja de proporcionar menores discrepancias extremas respecto alas mismas.



